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要　旨
　当為的モダリティ形式の「テハイケナイ」を取り上げ，生きた話しことばの
コーパスにおける 504 の実例を資料に，主体の人称性，前接動詞の意志性，およ
び前後文脈との意味的な関係を調査し，「テハイケナイ」の使用状況の全体像の
分析を行った。その結果，「テハイケナイ」の用法は，主に〈非許容の判断〉〈客
観世界の描写〉〈省察・内省〉〈阻止〉の 4 種に分かれることがわかった。コーパ
スのデータにおける使用傾向と特徴の観察結果に基づき，総称的な事態の実現許
容性に対する評価的判断を述べる〈非許容の判断〉が「テハイケナイ」の中核的
用法であることを指摘した。
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１．はじめに
　「テハイケナイ」1）は，条件接続の「テハ」にその帰結部の評価的述語「イケ
ナイ」が続いて成り立つ複合形式であり，当為的モダリティの体系において「非
許容」の意味を担う形式とされる。「テモイイ」「ナケレバナラナイ」などの複合
形式と同様に，「テハイケナイ」は主観的判断を表すだけでなく，客観世界のあ
り方についての描写も可能である。一方，対話においては，「君はまだ帰っては
いけないよ。」のように，聞き手への「働きかけ」として機能する表現となるこ
とがある。本稿は，こうした多様性をもつ「テハイケナイ」が生きた話しことば
において実際にどのように使用されているのかという点に注目し，日本語母語話
者の雑談会話や講演を収録したコーパスを用い，「テハイケナイ」使用の実態と
その用法の特徴を明らかにすることを目的とする。
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2．「テハイケナイ」の意味・用法
2.１. 先行研究の概観
　「テハイケナイ」を扱った分析は，主にモダリティ形式をめぐる包括的な研究
において行われている。先行研究の指摘を整理すると，主に次の 4 つの項目にま
とめられる。中でも，ⅲ）とⅳ）は当為的モダリティ形式の多くに共通する性質
であるとされる。
ⅰ）基本的意味・当為的モダリティ体系における位置づけ
　　事態実現の許容性を問題とするカテゴリーに位置し，「当該事態が許容され
ないということを表す」（高梨 2010：76）形式である。
ⅱ）「働きかけ」の機能
　　聞き手による意志的な行為に言及する場合には「否定の働きかけ」2）として
機能し，禁止形の「スルナ」に近い意味を表す（安達 2002，仁田 1991，益
岡 2007，森山 1997 など）。
（1）ちょっとちょっと，ここに入ってはいけませんよ。
（森山 1997：13（7），下線筆者）
森山（1997）では「スルナ」との違いに言及し，次の（2）を挙げ，「テハイ
ケナイ」は「価値づけとは無関係な，個人的な希望によって判断する場合」
（同：20）は使えないと指摘している。
（2）* ぼくを捨ててはいけない。（恋人に言う場合は不適）
（同：21（63），下線筆者）
ⅲ）客観的側面
一般規則，慣習などの客観世界のあり方を表す側面をもつ。主観的な判断を
述べる場合と異なり，客観的な内容を表す「テハイケナイ」は，（3）のよう
に，文の連鎖において「許可」と矛盾しない（高梨 2010：85）。
（3）Ａ「ここで煙草を吸ってもいいですか」
　　Ｂ「規則では，吸ってはいけません。でも，今はいいですよ」
（同：85（149b））
ⅳ）統語的性質
（イ）名詞節・名詞修飾節の内部に，（ロ）認識的モダリティ形式の前に，（ハ）
質問文の中で現れうるという統語的な性質を有している。この 3 つが当為的
モダリティ形式の多くに適用することから，当為的モダリティは認識的モダ
リティに比べてより客観的であると指摘される。
（4）ここに座ってはいけないことは子供でもわかる。（イ）
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（5）ここに座ってはいけないかもしれない。（ロ）
（6）ここに座ってはいけませんか。（ハ）
2.2. 二次的意味の分化（高梨 2002・20１0）
　高梨（2002・2010）では，「テモイイ」「テハイケナイ」「ナケレバナラナイ」「レ
バイイ」「ナクテモイイ」といった複合形式が個々の文脈において使用される際
には，基本的意味（2.1. のⅰ））から様々な二次的意味が派生するとし，派生を
決定するファクターとして次の 3 つを挙げ，意味派生のメカニズムの分析を試み
ている。
①　当該事態の制御可能性：評価の対象となる事態が人の意志によって制御で
きるものとして捉えられているかどうかを指す。
②　当該事態の実現性：評価の対象となる事態が現実において実現したかどう
かを示す。
③　当該事態の行為者の人称：当該事態の行為者が聞き手か聞き手以外かを問
題とする。
　高梨によれば，①と②の組み合わせによって形式の二次的意味が 4 つのケース
（【表１】の（a）～（d））に分かれて分化し，これらのうち，制御可能な事態，
すなわちケース（a）とケース（c）では事態への評価から「当為判断」の意味が
生じるとされる。また，ケース（a）では③の「当該事態の行為者の人称」によ
ってさらなる意味の分化が起こり，「行為者が聞き手であれば，〈当為判断〉から
さらに行為要求の機能が生じる」（同：50）とされる。
【表 １】3 つのファクターと二次的意味の分化（高梨 20１0：5１）
①当該事態の制御可能性
制御可能→〈当為判断〉 制御不可能
②当該事態の
実現性
未実現
③行為者の人称
　　聞き手→行為要求
　　聞き手以外
（a） （b）
既実現／非実現
↓
〈反事実〉 （c） （d）
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　「テハイケナイ」の二次的意味として，高梨（2010）はⅠ）～Ⅴ）の 5 種を指
摘している。そこで挙げられている例とともに掲げる。
Ⅰ）ケース（a）（行為者の人称：聞き手）：〈否定の忠告〉
（7）「受験勉強は順調かね。少し疲れた顔をしているようだが，体をこわし
てはいけないよ」 （三浦綾子『塩狩峠』高梨 2010：199（36））
Ⅱ）ケース（b）：〈危惧〉
（8）「（略）あなたに失礼なことがあってはいけないと思ったが，やっぱりそ
うだったか」 （林真理子「美食倶楽部」高梨 2010：78（120））
Ⅲ）ケース（c）（当該事態の実現性：既実現，行為者の人称：話し手）：〈後悔〉
（9）「人事で飛ばされてもクビになっても，してはいけなかった」。証拠隠滅
容疑で逮捕された担当医の瀬尾和宏容疑者（46）は，診療記録の改ざん
を悔やんでいるという。 （毎日新聞 2002. 1. 20 高梨 2010：78（122））
Ⅳ）ケース（c）（当該事態の実現性：既実現，行為者の人称：聞き手）：〈不満〉
（10）［受験に失敗した息子を殴った父親に，母親が］　　「落ちた日に殴ったり
しちゃいけないわよ」
  （山田太一『岸辺のアルバム』高梨 2010：78（123））
Ⅴ）ケース（d）：〈反事実〉
（11）だからこそ，鮮明な対立点である核実験全面禁止条約（CTBT）や，弾
道弾迎撃ミサイル（ABM）制限条約を含む「核不拡散・軍備管理」を
素通りしてはならなかった。議論の応酬を通じて，主張に隔たりはある
が，「米露は冷戦時代逆光の考えはない」というメッセージを世界に発
信しなくてはいけなかった。（毎日新聞 2010. 7. 24 高梨 2010：79（125））
　高梨（2010）において特筆すべき指摘は，一般に「禁止」と呼ばれるものを「聞
き手への配慮なしに行為の非実現を強制する〈禁止（否定の命令）〉と，聞き手
にとっての有益性を志向する〈否定の忠告〉」（同：38 注 10）という 2 種類に分
けたうえで，「テハイケナイ」が有する行為要求の機能の典型を後者の〈否定の
忠告〉と捉えている点である 3）。この 2 種は行為が実現しないように話し手が強
制的に働きかけるという共通点をもつが，聞き手にとっての有益性を基盤とする
かにおいて異なるとされる。
　さらに，高梨（2010）の分析は次の点において注目される。すなわち，ファク
ター①の「当該事態の制御可能性」を，「事態が話し手によって制御可能なもの
として捉えられるものかどうかを問題にするものである」（同：49）と規定した
うえで，複合形式が表す「当為判断」は，当該事態が話し手によって制御可能な
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事態として捉えられるものである場合に生じるものであると捉える点である。
　日本語の当為的モダリティ形式の分析に，「話し手の制御可能性」を先駆的に
取り入れたのは，奥田（1988）が行った「テモイイ」の「許可」などの用法に対
する分析である。「テモイイ」が表す「許可」は，原則的に当該主体が 2 人称の
場合に生じる意味だが，奥田によると，主体が 2 人称の場合であっても，話し手
にコントロールされる動作でない場合，もしくは話し手の許可を必要としない場
合であれば，「許可」の意味は生じず，「テモイイ」は「許容」を表すとされる
（同：19）。このような，「テモイイ」による「許可」の発現の要因として挙げら
れている「話し手の制御可能性」という概念を，複合形式全般の分析にまでその
適用範囲を拡大し，「当為判断」が生じるか否かを決定する条件として位置づけ
た高梨（2010）は，注目に値するものであると言える。
　高梨の研究は，当該形式の基本的意味と，文章の様々なジャンルの実例に現れ
ている意味特徴とを区別し，形式の意味・用法の成立のしくみを立体的に捉えて
おり，本稿の調査にとって極めて示唆的である。生きた談話での使用において，
「テハイケナイ」がカバーする意味領域はどのような特徴と傾向性を示すのか。
コーパス調査を通じて，使用実態の全体像を明らかにしていきたいと考える。
3．調査の概要
　本稿では 4 種のジャンル，すなわち「学会講演」「模擬講演」「雑談会話」「職
場会話」の 4 種のコーパス用例をデータに実態調査を行った。各ジャンルのコー
パスデータの概要は【表 2】の通りである。以降は，4 種のコーパスを総括する
意味の用語として「コーパス」を用いる。
【表 2】ジャンルとその概要
ジャンル 使用資料（コーパス） データの概要
学会講演
「『 日 本 語 話 し こ と ば コ ー パ ス
（CSJ）』（オンライン版）
種々の学会における研究発表のライブ録音
模擬講演 日常的話題についての一般話者による講演
雑談会話
『名大会話コーパス』（オンライン
公開版）
大部分は親しい者同士（友人，家族など）
のインフォーマルな会話。初対面同士や仕
事関係の知人同士などの間柄の会話もある
職場会話
『女性のことば・職場編』『男性の
ことば・職場編』（現代日本語研究
会編 2011 所収）
職場での会話。仕事にまつわる談話と昼食
時などの雑談を収録
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　コーパス用例の抽出については，検索ツール「中納言」の短単位検索で条件接
続「テハ」の検索を行い，検索結果から 1 例ずつ目視で調査対象の「テハイケナ
イ」を抽出するという方法をとった。抽出の結果，4 種のジャンルから総計 508
件が抽出された。「言及」に使用されている 4 例を取り除き，残りの 504 例をデー
タに用いることにした 4）。
　以下では，コーパス調査の結果を概観する。3.1. では全 504 例のジャンル別の
出現数の内訳を示す。3.2. では，コーパス用例の用法，および用例の文中での出
現位置の集計結果を示し，出現数が多い前接動詞を補足的に挙げる。
3.１. ジャンル別の出現状況
　【表 3】は，ジャンル別の出現数を，100 万語単位での出現数（PMW）の多い
ジャンルから順に示したものである。「テハイケナイ」の前半，すなわち条件接
続の「テハ」が縮約形の「ちゃ」「じゃ」になることがあり，後半は「いけない」
と「ならない」の 2 種の形がある 5）。前半・後半の異なりごとの出現数を【表 3】
の下部に添える。
【表 3】ジャンル別の「テハイケナイ」の出現数
ジャンル 雑談会話 模擬講演 職場会話 学会講演
PMW 96.30 87.17 39.73 18.79
出現数 109 317 16 62
総語数 1,131,891 3,636,771 402,742 3,299,268
前半
後半
ては ちゃ ては ちゃ ては ちゃ ては ちゃ
いけない
PMW 11.49 84.81 43.45 35.20 4.97 34.76 5.46 5.15
出現数 13 96 158 128 2 14 18 17
ならない
PMW 0.00 0.00 8.25 0.27 0.00 0.00 8.18 0.00
出現数 0 0 30 1 0 0 27 0
　「テハイケナイ」は「雑談会話」と「模擬講演」での使用頻度が相対的に高く，
日常のインフォーマルな会話や日常的な話題についてスピーチを行う場面におい
てより用いられやすいことが窺える。
　形式別の出現数を見ると，「ちゃいけない」は「雑談会話」と「職場会話」で
は他の形式に比べ出現数が圧倒的に多い。「模擬講演」「学会講演」では 2 位に変
わるが，1 位との差はそれほど大きくない。このことから，話しことばにおける
主要な出現形は，縮約形の「ちゃ」と「いけない」との組み合わせであることが
言える。
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3.2. 用法の概観
　コーパス用例の用法の調査では，当該事態の主体の人称性と前接動詞の意志性
に着目した事態の意味的類型の分析と，前後文脈との意味的な関係を調べる文脈
情報の分析とを用い，用法の分類と観察を行った。具体的には，主体の人称性の
違いに引き起こされる用法の違いの分析を経たうえで，同一人称をとる用例を対
象に意味特徴の観察を行う方法をとった。この節では，「模擬講演」と「学会講演」
を独話，「雑談会話」と「職場会話」を対話として扱い，用例全体の使用状況を
独話と対話の 2 大別で表に整理して概観し，用例分析にあたっての予備的な考察
をしておく。
　まず，当該事態の主体の人称性 6），および前接動詞の意志性 7）の異なりごと
の出現数とその割合（%）をまとめると，【表４】のようになる。
【表 4】コーパス用例の用法分布 8）
主体の人称性
前接動詞の意志性
1 人称 2 人称
3 人称
有情物 非情物
独話 対話 独話 対話 独話 対話 独話 対話 独話 対話
意志達成
261
（68.9）
105
（84.0）
28
（7.4）
23
（18.4）
17
（4.5）
10
（8.0）
208
（54.9）
71
（56.8）
8
（2.1）
1
（0.8）
生起
31
（8.2）
8
（6.4）
2
（0.5）
6
（4.8）
0
（0.0）
0
（0.0）
28
（7.4）
2
（1.6）
1
（0.3）
0
（0.0）
無意志
65
（17.1）
8
（6.4）
7
（1.8）
3
（2.4）
1
（0.3）
0
（0.0）
25
（6.6）
3
（2.4）
32
（8.4）
2
 （1.6）
合計
357
（94.2）
121
（96.8）
37
（9.7）
32
（25.6）
18
（4.8）
10
（8.0）
261
（68.9）
76
（60.8）
41
（10.8）
3
 （2.4）
除外例
22
（5.8）
4
（3.2）
総計
379
（100.0）
125
（100.0）
　主体の人称性から出現率を見ると，コーパス用例の大部分を占めているのは，
主体が 3 人称の場合の例である。とりわけ独話ではほぼ 8 割の割合を示しており，
3 人称を中心とする人称性の傾向が顕著である。当該の用例に観察される重要な
特徴としては，主体の名詞の指示対象が不特定の集合に該当すると解釈できるも
のが圧倒的に多く，特定の個体に言及する際に使用されていると解釈できる例は
ほとんど見当たらない。こうした傾向から，コーパスにおける「テハイケナイ」
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は，一般性・普遍性を有する事態を対象に「非許容」を述べる用法がその中心で
あると言える。次節の用例分析では，まずはこの中心用法を取り上げることにす
る。
　次に，文中での出現位置を見ておく。出現位置は，主節，従属節，「言いさし」9）
に分けたうえで，主節と従属節に関しては【表 5】のようにさらに分類した 10）。
【表 5】「テハイケナイ」の出現位置・共起関係
主体の人称性
1 人称 2 人称 3 人称
出現位置 独話 対話 独話 対話 独話 対話 独話 対話
主
　
節
非過去形
言い切り
29
（8.1）
12
（9.9）
3
（0.8）
5
（4.1）
0
（0.0）
2
（1.6）
26
（7.3）
5
（4.1）
他形式付加
56
（15.7）
37
（30.5）
6
（1.7）
9
（7.4）
2
（1.6）
50
（14.0）
26
（21.5）
過去形
0
（0.0）
1
（0.8）
0
（0.0）
0
（0.0）
0
（0.0）
0
（0.0）
1
（0.8）
合計
85
（23.8）
50
（41.3）
9
（2.5）
14
（11.5）
4
（3.3）
76
（21.3）
32
（26.4）
従属節
名詞修飾節
56
（15.7）
9
（7.4）
1
（0.3）
0
（0.0）
0
（0.0）
55
（15.4）
9
（7.4）
引用節
48
（13.5）
13
（10.7）
6
（1.7）
3
（2.5）
9
（2.5）
1
（0.8）
33
（9.2）
9
（7.4）
名詞節
60
（16.8）
6
（5.0）
2
（0.6）
0
（0.0）
0
（0.0）
0
（0.0）
58
（16.3）
6
（5.0）
疑問節
2
（0.6）
2
（1.7）
0
（0.0）
1
（0.8）
2
（0.6）
1
（0.8）
原因・理由節
20
（5.6）
1
 （0.8）
1
（0.3）
0
（0.0）
19
（5.3）
1
（0.8）
条件節
0
（0.0）
1
 （0.8）
0
（0.0）
0
（0.0）
1
（0.8）
逆接節
3
（0.8）
0
（0.0）
3
（0.8）
0
（0.0）
等位節
12
（3.4）
6
（5.0）
4
（1.1）
3
（2.5）
8
（2.3）
3
（2.5）
並列節
13
（3.6）
6
（5.0）
0
（0.0）
2
（1.6）
13
（3.6）
4
（3.3）
時間節・様態節
3
（0.8）
0
（0.0）
0
（0.0）
3
（0.8）
0
（0.0）
節内引用
21
（5.9）
14
（11.6）
4
（1.1）
3
（2.5）
9
（2.5）
4
（3.3）
8
（2.3）
7
（5.8）
合計
238
（66.7）
58
（47.9）
18
（5.0）
12
（9.9）
18
（5.0）
5
（4.1）
202
（56.6）
41
（33.9）
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言いさし
34
（9.5）
13
（10.7）
10
（2.8）
6
（5.0）
0
（0.0）
1
（0.8）
24
（6.7）
6
（5.0）
総計
357
（100.0）
121
（100.0）
37
（10.4）
32
（26.5）
18
（5.0）
10
（8.2）
302
（84.6）
79
（65.3）
　主節と従属節のそれぞれでの出現数を比較すると，独話では，従属節での使用
が 238 例あり，主節での使用を大きく上回るが，対話では両者の差が縮まる。
　主節での使用では，独話と対話の異なりにかかわらず，「テハイケナイ」で文
が終止する場合よりも，「テハイケナイ」に他の文末形式が続き，そこで文が終
止する場合の例のほうが多く現れている。出現数が目立って多い付加形式として
次のものが挙げられる。
「ノダ」（40 例。このうち 13 例が「ノダネ。」，5 例が「ノダヨ。」），「ト思ウ」
（19 例），「（ノ）カ。」（8 例），「コトニナル」（5 例。このうち 4 例が「コト
ニナッテイル」）
　一方，従属節での使用では，名詞修飾節，引用節，名詞節に現れている例が相
対的に多く，当該用例の大部分は独話における 3 人称主体の用例に該当するもの
である。次節では，出現位置のこうした傾向に着目し，3 人称主体をとる用例の
用法が文中での出現位置の違いによって出現傾向の違いを見せていることを観察
していくことにしたい。
　最後に，「テハイケナイ」ととりわけ強い結びつきを示す動詞として「言う」（37
例），「忘れる」（22 例）の 2 語を示しておく。「言う」は独話で 20 例，対話で 17
例出現し，ジャンルの違いにかかわらず「テハイケナイ」と高い共起頻度を示す。
一方，「忘れる」はすべて独話での出現であることから，「テハイケナイ」は独話
の講演において「忘れる」に結びついて特徴的な用法を示していると考えられる。
4．「テハイケナイ」の用例分析
　コーパス用例の用法は次の 4 種に大きく分類できる。a）と b）は主に主体が
3 人称の場合の用例に観察される用法である。c）は主体が 1 人称の場合，d）は
主体が 2 人称の場合の用例における主な用法である。この節では，これらを順に
取り上げ，代表例を挙げながらその特徴を観察する。
a）〈非許容の判断〉（4. 1. ），b）〈客観世界の描写〉（4. 2. ）
c）〈省察・内省〉（下位種：〈後悔〉〈言い聞かせ〉〈非許容の表明〉）（4. 3. ）
d）〈阻止〉（4. 4. ）
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4.１.〈非許容の判断〉
　事態の実現が規範，もしくは現実の状況において許容されないと話し手が評価
的に判断し，その判断結果を述べ立てる用法である。ここでの「規範」とは，一
般規則・条約・制度，社会通念，慣習，恒常的属性などを包括する概念である。
以下に 6 例を挙げておく（ジャンルと例のサンプル ID を後の（ ）内に示す。対
話の例には，参加者の関係と場所を《 》内に加える。［ ］内は場面や話題の説
明である）。
　　（1）［飲食店の出店や経営の心得えについて語る］
えー食器類ですとか調理道具類ですとか買った時の伝票を見ると五とか
十とか十二というすっきりした数字がよく並びます # これは五個くだ
さいこれは十個くださいなぜ四でないし # 何でく九でないのかという
のがチェックです # 本当に必要なのは四なのか五なのかそれを五で十
で十二でというような買い方は決してしてはいけません #
（「模擬講演」S04M0759）
（2）あたしはそれはあのー絶対反対って言うかやってはいけないと思ってる
んですね # あくまで親っていうのは親の目線を下げてはいけないんで
すね # 親子供に迎合してはいけないんですね #
（「模擬講演」S05F1267）
（3）失業者も出るとその代わりその失業者をトレーニングして新しい産業に
向けていくこういうミスマッチをですね何としてもこの改善してかなき
ゃいけない # まやかしをやっちゃいかんとそこにもう駄目な企業に金
をつぎ込んだって結局体質を悪くするばかりだとやっぱりこれから伸び
る分野の方に向かってトレーニングをして金をつぎ込んでいくとこうし
なきゃ決してもう景気は良くならない #  （「模擬講演」S06M1458）
（4）この水の作用がなく例えば鉄のようにあつ熱くなったとしたら私達の体
温はあっという間に四十度を超えて命の危機にさらわれて晒されてしま
います # で忘れてはならないのが水はあらゆるものを溶かすというこ
と水には物質をイオン分解する能力があるのですってまー例えば
（「模擬講演」S11M1224）
（5）それと忘れてはならないのはやはり築地と言えば寿司でございますが #
寿司の本場として私はまーあのー以前ん御紹介申し上げました #
（「模擬講演」S03M0976）
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（6）Ｆ157：私は，貴乃花が悪いと。（＜笑い＞）だって，あんないい加減な
ことしたら，みんな休めるの休んだ方がいいわよ，ねえ。（ねえ）
あれ，貴乃花なんてやっぱし，甘いよ。
Ｆ158：うーん。やっぱり，勝負師としてはあの，（うん）最後の試合し
ちゃいけなかったんじゃない，（うん，そうだわね）あの，膝を
痛めたときねえ。
Ｆ157：でもう，あれだったらやめるべきだよ。
（「雑談会話」data118《嫁と姑・自宅》）
　3 人称である場合の全 381 例の出現位置に着目すると，主節での 108 例はこの
用法に属するものが多く，とりわけ，他形式に付加されずに「テハイケナイ」で
文が終了する場合の 31 例は，「従属文」の 1 例を除き，そのほとんどがこの用法
で用いられていた（例（1））。主節末で他形式が付加した 76 例では，「ト思ウ／
ト考エル」（計 17 例），「ノダネ。」（8 例）が伴う例はこの用法での使用と解釈で
きる（例（2））。過去形での用例は（6）の 1 例のみ現れているが，過去の事態に
ついてコメントする場合の例である。（6）は，個別の人物の行為を対象に判断内
容を述べるケースだが，その判断は一般論や現実の状況をもとに行われていると
捉えられるものであり，〈非許容の判断〉の一般性・普遍性を帯びた性質を示し
ていると考えられる。
　一方，従属節での例の大半を占めているのは次に取り上げる〈客観世界の描写〉
に該当するものだが，引用節と名詞節での例には，この用法での例が若干数観察
された（例（3）～（5））11）。（4）と（5）は，講演者がある話題の解説を展開さ
せていく中で，当該話題に関連する事柄・内容を，「忘レテハイケナイノ［ガ／
ハ］…」の表現形式を用いて解説に新たに導入し加えている例である。前接動詞
が「忘れる」の 22 例のうち，このような定型的な使用に該当するものは 9 例あり，
いずれも講演で言及する内容の一般的な重要性・必要性のアピールといった伝達
の効果を意図して用いられていると解釈できるものであり，講演のジャンルにお
ける特徴的な用法と捉えることが可能である。
　〈非許容の判断〉の用例は，「模擬講演」「学会講演」において比較的に高い使
用率を見せている。これは，公共性をもつ問題，社会的なイベントや集団の活
動・規律などを話題に意見・価値観を主張することが多い講演の場において，当
該用法の使用の必要度・可能性が高まるためであると思われる。
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4.2.〈客観世界の描写〉
　客観世界における規範そのものを描写する用法で，高梨（2010）の〈客観的非
許容〉の用法と重なるものである。〈非許容の判断〉に連続する用法だが，両者
の違いは，話し手が客観世界の規範や状況に対する把握に留まらずに，判断の領
域に踏み入れて評価的判断を積極的に行うかという点にある。この用法の用例の
多くは，自ら所有している知識としての規範内容や自ら経験した状況における規
範内容を述べる際に使用されている。主体が非情物の場合の例は，自然現象や恒
常的な属性を描写するものと解釈できる 12）。
（7）でまーその精神論根性論からまー来てるんだと思うんですが # まーな
真夏でも練習中は一切水を飲んではいけないというま厳しい規則があり
まして # まー私達はその時どうまー脱水症状にもなりますし # どうし
たらいいかということになりまして # （「模擬講演」S05M1258）
（8）私はその茶道で教わったその畳の縁を踏んではいけないというのとひょ
っとしたらそのカトリックでそのー言い伝えられてるそのー境目を踏ん
ではいけないというのに何か関係があるんだろうかと #
（「模擬講演」S04F1682）
（9）えー例えばいっとぅ元がいとぅで後ろがかいだったた場合いとぅかいの
ままだったらあのい日本語にｔというようなコーダが来てはいけません
からこれは駄目です # （「学会講演」A05M0762）
（10）で実はそういう事件というのが多いらしくて今宅配業全般ではあのー御
近所様にお預けというのは基本的にやっちゃいけないことになってるら
しいんですよ #  （「模擬講演」S00M0477）
　3 人称主体の場合の用例で，従属節で出現した 243 例の大半がこの用法での使
用と解釈できるものである。とりわけ名詞修飾節での使用はこの用法に属するも
のがほとんどで，（7）はその代表である 13）。その他にも，「規定」「制限」「制約」
「戒厳令」「約束」「思想」「決まり」「事柄」などの内容補充修飾で使用されてい
るものがその類例として挙げられる。
　一方，主節での 108 例は，その後に「コトニナッテイル」（4 例），「ラシイ」（3
例），「ンダッテ」（2 例），「ミタイダ」（2 例），「ソウダ」（1 例）が続いたものは
この用法での例と解釈できるが，これら以外は〈非許容の判断〉を表しているも
のがほとんどである。
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4.3. １ 人称の場合――〈省察・内省〉
　主体が 1 人称のコーパス用例の顕著な特徴として挙げられるのは，発話時以前
にあった判断を表すものがほとんどで，発話の現場で成立した判断を述べる場合
の例はほとんど見当たらないという点である 14）。当該用例は，自身の行為・経
験に対する反省や，外界に対する認知を経たうえでの評価的判断をコメントとし
て述べており，自己省察の結果を表すものとして捉えることが可能である。この
ような用法を〈省察・内省〉と仮称しておく。
（11）［老齢者の就職口に関する話題で，自身の就職活動について語る］
　　まー今の世の中の新の高卒ですか # それからあの新の大卒の方でもう
凄く就職難で先日あの新聞読んでましたら百件ですか # あのー面接し
ましたけど # 全部断わられたけど # まだチャレンジするんだっていう
新聞読んで六十二歳がこんなことで四件ぐらいでめげちゃいけないなと
思ったんです # （「模擬講演」S00F1433）
（12）でまーやっぱり自分が一回事故に遭ったんでちょっとやっぱ運転怖くな
りましたよね # でちょっとプラドっておあんまりおっき過ぎてね私に
は運転できないんですよ # それはんんやっぱり主人の策略かなと思っ
たんですけれども # まー私もちょっと暴走運転をしがちな人間なので
あのーあんまり人を減らしてはい人口減らしてはいけないなと思って
まー私は今は運転してないんですけれども # （「模擬講演」S02F1109）
　コーパス用例に観察されている用法として，〈後悔〉〈言い聞かせ〉〈非許容の
表明〉も挙げられる。いずれも個々の文脈で〈省察・内省〉から生じたものとし
て捉えられる。
　〈後悔〉は高梨（2002・2010）で指摘済みの用法で，1 人称の場合における過去
形の 2 例はどちらもこれに該当するものである（例（13）はその 1 つ）。〈言い聞
かせ〉は，自らの行為が実現してしまいそうだという兆候・傾向を話し手が認知
し，当該行為を実現させないように自分自身に言い聞かせる場合の用法であり
15），評価的判断のコメントとしての一面が強化した場合のものとして捉えること
が可能である（例（14））。一方，〈非許容の表明〉は，発話の現場における自分
自身の行為に対する否定的な評価を述べる場合の用法で，次の（15）のケースと
（16）（17）のケースに分けられる。前者は当該発話の直前の自身の行動が規範上
許容できないことをその場で聞き手に通知するもので，後者は自身の発言におけ
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る否定的な要素をメタ言語的に取り上げ，それが規範上許容できないことを発言
の前置きや補正として聞き手に示すものである。「言う」に結びついた 37 例のう
ち，後者に該当すると解釈できる例が 12 例あり，独話・対話の別にかかわらず
用いられている。
（13）きっかけとしては彼女の死であることは間違いないですし # 本当に今
思うともう少し話しておけば良かったなとか距離に甘えてはいけなかっ
たなとかそういう後悔が結構迫るものがあるんですけれども #
（「模擬講演」S02F0538）
（14）Ｆ 021：結構家でもさー，自分の眠気と戦うんだよね。寝ちゃいけない。
寝ちゃいけない。＜笑い＞（あっ，そう）＊＊＊だから勉強し
てるよ。
Ｆ128：偉いね。実際寝ちゃってるもんね，私。
Ｆ021：こたつだからさー，もう地面が近いからさー，力尽きるの早い。
（「雑談会話」data040《大学院の同級生・イタリアンレストラン》）
（15）Ｆ031：元気，弟？
Ｆ004：うん，元気だよ。元気は元気だけど。
Ｆ031：え，何，何やることになったの？＜笑い＞（＜笑い＞）昔からさ，
いろいろさ，F004 の弟って知ってるから。＜笑い＞（＜笑い＞）
料理人に。
Ｆ004：何ー，何やることにもなってない，まだ。
Ｆ031：えー，でも大学でしょ，今？
Ｆ004：大学卒業しちゃったって。
Ｆ031：あっ，しちゃったの。（うん）もうそんな年？
Ｆ004：去年の春に卒業して，ほんで，就職はもちろん決まらなくって。
＜笑い＞
Ｆ031：ごめん，笑っちゃいかん。
Ｆ004：いやー，ほんと笑って。
（「雑談会話」data082《大学の同級生・喫茶店》）
（16）Ｆ002：でもあの，裏日本は，（ああ）う，裏って言っちゃいけないんだ
けど，（ああ）福井とかあっちの方の人が東京へ来ると，（日本
海はね，そうそうそうそう）冬もこんなに（うーん）明るいの
かって（うーん）
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（「雑談会話」data031《大学時代からの友人同士・喫茶店》）
（17）あの隣りの二宮町が多分あの長寿の町だったと思うんですが # 大磯も
非常にお年寄りが多くて # で猫も多いこれは一緒に並べちゃいけない
かもしれないんですが # あのーん歩いていると猫がしょっちゅういる
んという感じで # （「模擬講演」S11F1485）
4.4．2 人称の場合――〈阻止〉
　主体が 2 人称の場合に生じる，行為を実現しないように聞き手に働きかける機
能を，ここでは〈阻止〉と呼ぶことにする 16）。2 人称の場合の用例は計 28 例が
採取されたが，【表 5】で見たように，そのうち 23 例は引用節，もしくは節内引
用での使用である。「つうの」に後続された 1 例（例（22）の 3 つ目）を除けば，
残りの 22 例はいずれも話し手が過去の経験や他者から得た体験談を思い起こし
て語る場合や，ある場面を想像して描き出す場合において創作した発話とみなさ
れるものである（例（18））17）。勿論それに対応した「テハイケナイ」による〈阻
止〉の発話の事実があるとは限らない。なお，独話の講演における主体が 2 人称
の 18 例は，すべてこのケースのものである。
（18）［自宅のアパートの管理人について］
Ｆ072：まじ？なんで？えっ？帰りが遅いとだめだったりすんの？
Ｆ151：なんかね，この前ね，サークルの人たちと（うん）鍋会と，（う
ん）あとなんだっけ？獅子座流星群か，（おー，おー，おー）見
ようって言って（おー，おー），みんなで泊まってて。（うん，
うん，うん）そしたらなんか，２時ぐらいに星を見終わって帰
ってきたら（うん），男の子は泊めちゃいかんとか言って，なん
か意味わかんない切れ方されて。＜笑い＞
Ｆ072：まじで？ （data073《大学の同級生・大学の食堂》）
　以下に，残りの対話での 6 例を掲示し，観察していくことにする。（19）と（20）
はどちらも前接動詞が「言う」の例であり，類似の例として扱えるもので，聞き
手による発話の直後に話し手が当該発話の言語表現を取り上げ，それを許容でき
ないものとし，その評価的判断を述べている場合の例として扱える 18）。共通す
る重要な特徴としては，「ノダ」の付加，ケド節の「言いさし」での使用によって，
聞き手が認識していないことを認識させようとする話し手の姿勢・態度が加わる
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とともに，「テハイケナイ」が一般化した情報を提示する性格を帯びたものにな
るという点が挙げられる 19）。つまり，聞き手の認識状態に対する考慮を含意し
たものとなり，典型的な〈阻止〉から離れた用法であると考えられる。一方，（21）
は質問文で用いられており，〈阻止〉とは無縁なものであろう。この例では，聞
き手がある発言を躊躇していることを受け，話し手がその発言の内容は果たして
許容できないものなのかを問いかけている。この場合の「テハイケナイ」は結果
的に聞き手の発言を引き出す機能を果たしていると解釈できる。
（19）［客の 2 人が寿司屋で注文しようとしている］
Ｆ032：なにがいい？なに頼む？
Ｆ098：まねしよう。何がお勧めでしょうか，今日，とりあえず。＜笑
い＞
Ｆ032：お勧めは言っちゃいけないの。すべてお勧めなの。（あー）
Ｆ098：順番に，どっかから順番に，（おー怒られちゃう）どういう順番
で食べたらいい，一番おいしいんでしょうか。
（「雑談会話」data010《大学の先輩と後輩，F032 が先輩・寿司屋》）
（20）［英語科目の課題について］
Ｆ128：さーって読んでっていうか大事そうなところだけ，全文読まな
いで（うん）大事そうなとこだけ抜いちゃうことをするんだけ
ど，それがでもほんとに大事なとこか（＜笑い＞）っていうのは，
こう聞いちゃだめよ，っていう。
Ｍ023：それは痛いな，でもな。難しいな。
Ｆ128：それは言っちゃいかんけど。ってか，そうしないと読めない時
間で，だったの。なんかほんとに一から全部最後まで読もうと
すると結構時間掛かるんだけど。（うん）
（「雑談会話」data087《高校からの友人・車中》）
（21）［録音の環境においてある発言内容を躊躇する聞き手に対して］
Ｍ008：いや，おかしくないよ。だか，あのー，僕ね，ちょっと言って
いいのかなっと思ってさ，（ああ，そう？）その，あのー，テー
プが流れてるから。
Ｆ011：そう？言ってはいけない？
Ｍ008：許せない，そんな車で行くなんて。
Ｆ011：あ，そう？（うん）だってでも飛行機で行くより安いよ。
話しことばにおける「テハイケナイ」使用の実態
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（「雑談会話」data089《同僚・レストラン》）
　コーパスのデータにおいて，〈阻止〉として扱える例は次の（22）の 3 例のみ
であった。この例では，交際相手に向かって「テハイケナイ」を用いた〈阻止〉
の発話が 3 回連続して行われている。過去の写真が交際相手に見られそうな場面
で，知られたくない私的な領域の情報が知られることに対する話し手の強い拒否
と懸念が発話の背景にあると考えられる。
（22）［F015 と F021 は姉妹。M012 は F015 の，M025 は F021 の交際相手。
姉（F021）が妹（話し手）の写真を妹の交際相手に見せようとしている］
Ｆ021：これ見た，写真？
Ｆ015：見ちゃいかん。
Ｍ012：いいですか？
Ｆ015：見ちゃいかん。
Ｆ021：F015 の。
Ｆ015：見ちゃいかんつうの。
Ｍ012：何だー。
Ｆ021：しょうがないじゃん，そんなに過去を否定して。
Ｍ012：そんなすごいの？
Ｍ025：もう M012 とつきあってるときの昔のことだから。
（「雑談会話」data025《姉妹，交際相手・居酒屋》）
5．まとめ
　これまでの用例分析の結果を整理すると，コーパス用例の用法は，基本的に主
体の人称性の違いによって分かれるが，3 人称の場合では用法が評価的判断を述
べる〈非許容の判断〉と知識内容を述べる〈客観世界の描写〉に 2 大別できるこ
と，1 人称の場合では基本的用法の〈省察・内省〉が〈後悔〉〈言い聞かせ〉〈非
許容の表明〉に派生していく現象が見られる 20）。一方，2 人称の場合の使用はほ
とんど引用としての使用で，聞き手に対しその場で働きけるものはほんのわずか
しか現れておらず，現実の日常会話において「テハイケナイ」を用いた〈阻止〉
の頻度が極めて低いことが示唆される。
　コーパスのデータでは，総称的な事態を対象とした一般性・普遍性を含意する
用法での使用，すなわち，〈非許容の判断〉と〈客観世界の描写〉での使用が大
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部分を占めているが，「テハイケナイ」の中核的用法は〈非許容の判断〉で，〈客
観世界の描写〉は従属節での例を中心に現れている用法であり，客観的な描写の
側面に話し手の姿勢が特化して示される場合の用法として捉えることが可能であ
る。1 人称の場合の〈省察・内省〉は自己の経験や認知を規範・状況と照らして
自己の行為が許容されないと評価的に判断するケースであり，話し手の自律性や
自覚を基盤とした場合の〈非許容の判断〉から生じたものであると捉えることが
可能である。また 2 人称の場合の〈阻止〉のコーパス例は非常に限られているが，
当該例とその周辺の例は，談話の場における聞き手の発言への言及，あるいは実
現の兆候が現れた行為に言及するものであり，〈非許容の判断〉の用法が談話を
進行させていく中で生かされていることを示すものであると言える。
　最後に，本稿が行った実態調査の結果をふまえて，今後の課題を 1 点取り上げ
ておく。すなわち，「当為判断」に対する定義づけとその条件の明確化である。
そして，この課題においてなお検討すべき点としては，事態の実現が話し手によ
って制御可能であることを「当為判断」が生じる条件とする見方の妥当性が挙げ
られる。例えば，〈非許容の判断〉を「当為判断」として捉えるならば，話し手
による制御ができない事態であっても「当為判断」は生じうるとの捉え方ができ
るようになる。なぜならば，〈非許容の判断〉の用法では一般社会のあり方に対
する話し手の評価的判断が実践されることが多いが，その場合，当該事態に対す
る話し手の制御が可能であるとは考えにくいからである。「当為判断」のカテゴ
リーの確定，およびその確定における「話し手の制御可能性」の応用範囲はなお
検討が必要ではないかと思われる。
注
１）形式のレンマを片仮名表記で示す。
２）「否定の働きかけ」は仁田（1991）における用語である。仁田（1991）は，「話し手
が相手たる聞き手に自らの要求に沿った動きの実現を訴えかけ・働きかけるといっ
た〈発話・伝達のモダリティ〉を帯びて存在する文」（仁田 1991:229）を「働きかけ
の文」と呼んでいる。
３）この指摘に加えて，「テハイケナイ」と禁止形「スルナ」との機能上の相関について，
高梨（2010）は従来の説と異なる方向の分析を示している。すなわち，行為を阻止
する表現へと移行した「テハイケナイ」には，「スルナ」の「禁止」と等価の機能が
備わるという従来の見方（2.2. のⅱ））と異なり，聞き手にとっての有益性を考慮し
て行為を阻止する際に「スルナ」が使用される現象を指摘し，当該用法の「スルナ」
が「テハイケナイ」の〈否定の忠告〉に繋がると捉えているのである。
４）抽出結果から取り除いた 4 例はいずれも言語学の分野での「学会講演」において話
話しことばにおける「テハイケナイ」使用の実態
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し手が紹介し確認する例文での使用である。
５）「ては」を「ては」と「では」の代表として，「ちゃ」を「ちゃ」と「じゃ」の代表
として用いている。また，後半の「いけない」と「ならない」はいずれもテンスの
分化，丁寧形，音韻変化などのケースを代表するものである。
６）人称性の調査では，引用によって再現された発話・思考行為の主体に来る名詞の指
示対象も判断結果に組み込んでいる。【表４】において，主体が 2 人称の用例が独話
にも出現しているのはこのためである。また，人称の区別が判然としないケースも
多く認められるが，1 人称，もしくは 2 人称である解釈を明確に支持する文脈環境
でなければ，3 人称主体の用例としてカウントすることにした。なお，【表４】のよ
うに，3 人称の場合では「有情物」と「非情物」とを区別して集計した。「有情物」
は基本的に森山（1988）の「人間動作主」に相当するものである。
７）前接動詞の分類は，基本的に高（2012）の分類を用いた判断の結果である。高（2012）
と本稿で立てた種類との対応関係は次の表の通りである。高（2012）では，332 の
基本動詞と「主体の意志表現形式」との共起関係をコーパス実例に基づき観察し，（A）
「意志」，（B）「中間領域」，（C）「無意志」の 3 つに分けている。（B）の「中間領域」
に入る動詞は，動作の達成までの制御はできないが，動作の生起や変化を起こしう
る性質をもつものだとされている。
高（2012）の分類（同：125 表 2）
本稿における前接
動詞の分類
意志表現形式
との共起関係
動詞の語彙的な意味
（A）
①意図的な行為：遊ぶ，打つ，押す，食べる，話す等
②「判断」類の知覚・思考：覚える，考える，図る等
③「意志表出」類の心理作用；諦める，謝る，従う等
意志
（達成）
（B）
④意志的な生理現象：生きる，産む，眠る，痩せる等
⑤「理解」類の知覚・思考：疑う，思う，知る，悟る等
⑥「心的態度」類の心理作用：怒る，泣く，喜ぶ等
意志
（生起）
（C）
⑦無意志・不注意による動作：遅れる，間違える等
⑧「心的状態」類の心理作用：慌てる，驚く，困る等
無意志
（主体が有情物）
⑨非意志的な心理現象：（病気に）かかる，疲れる等
⑩自然現象：乾く，凍る，咲く，光る，吹く，降る等
⑪物事の状態や変化：異なる，割れる，なくなる等
無意志
（主体が非情物）
８）「除外例」としたのは，前接動詞が派生動詞（「流される」「後悔させる」など），複
合動詞（「入れすぎる」など），補助動詞（「置いてしまう」「外れていく」など）の例，
および判定詞の「デアル」に結びつく用例である。【表４】ではこれらの出現数の合
計のみ掲げる。
９）「言うべき後件を言わずに中途で終わっている文」（白川 2007：7）と「従属節だけ
で言いたいことを言い終わっている文」（同）の両方を含むものである。
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10）「テハイケナイ」に引用助詞の「ト」が付加し，その後に思考動詞の「思う」「考える」
が続くケースが主節末において出現している場合には，主節の「他形式付加」のケー
スとして扱うことにした。
11）引用節と名詞修飾節での例には，他者による〈非許容の判断〉を引用で再現するも
のが数例あった。次のようなものである。
（ⅰ）「また実際の会話の場で話し手聞き手の交代があることから話し言葉と聞き言葉
は切り離して考えてはならないとも述べています #」
（「学会講演」A08M0275）
12）（9）は，主体が非情物でかつ前接動詞が意志動詞の場合の用例だが，主体が擬人化
して表現される場合の用法である。
13）名詞修飾節での例には，
（ⅱ）「忘れてはいけないゆ約束事なんかをメモするなどの実務的なことから誰に言う
訳でもない今日あったことやら思ったことを汚い字でずらずら書いてる時もあ
ります」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（「模擬講演」S00F0031）
　　のような，格成分名詞修飾での使用で，被修飾名詞を特徴づける性質の記述として
用いられているものが少なからず現れている。〈客観世界の描写〉に繋がるものとし
て位置づけられる。
14）このことは，当該用例の大半が引用での使用であるという点にも示唆される。1 人
称の場合の 69 例のうち，引用節（節内引用）での例は計 16 例現れている。また，「ト
思ウ」が付加する例は，主節での用例では 4 例，「言いさし」での用例では 6 例が現
れている。いずれも自らの思考内容を再現する場合のものとして扱える。
15）日本語記述文法研究会編（2003）においても同様な機能が指摘されている。
16）ここでの〈阻止〉は，対面の状況において話し手が聞き手に働きかける機能を指し
示すものである。なお，〈否定の忠告〉（高梨 2010），〈未然防止〉〈続行阻止〉（仁田 
1991）を包含するものである。「禁止」とを区別して用いる理由は，「禁止」として
の働きは実際には公共機関の掲示においてもありうるといった点である。
17）この結果は，再現・創作されたことばにおける〈阻止〉と現実の〈阻止〉との使用
傾向が大きく異なる可能性を示唆していると思われる。先行研究の「禁止」の説明
で用いられている例はほぼすべてが小説やシナリオの会話文の例であるが，現実に
おいても使用されているのかを疑問視することが求められるように思われる。
18）先行文脈との意味的な関わりという点においては，〈非許容の表明〉の（16）（17）
の用法に繋がると思われる。
19）（19）の「ノダ」は，野田（1997）の「非関係づけの，対人的『ノダ』」の場合に該
当するものであると考えられる。野田（2012）では，この場合の「ノダ」について，
「事態を聞き手の知らないところですでに定まっていることとして提示することが，
その事態を聞き手に認識させようとする話し手の態度の表明につながっていく」（同：
153）と述べている。
20）なお，主体の人称性の違いは用法の分類の決定的な基準ではない。コーパス用例には，
（ⅲ）特にこの後者の方のベブレンの主張というものをあーの私達は見逃してはなら
話しことばにおける「テハイケナイ」使用の実態
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ないと思っております #　　　　　　　　　　　　　　（「学会講演」A09F0390）
　　のような，当事者意識をもって〈非許容の判断〉を述べるもの（1 人称の場合の〈非
許容の判断〉）や，
（ⅳ）［録音中に自分が移動することがルール上可能かを尋ねる］
　　「あ，つい，向こう行っちゃいけないの？ #」　　　　　　（「雑談会話」data085）
（ⅴ）［そろばんを捨てたことで母に怒られて］
　　「なんでそろばん捨てちゃいけないんだろう。#」　　　　　（「雑談会話」data011）
　　のような，〈客観世界の描写〉の内容が疑問の対象となっており，当該主体が話し手
自身の場合（1 人称の場合の〈客観世界の描写〉）の例があり，文脈を考慮した語用
論的な観点も用法の解釈において必要であると思われる。
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